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Vorwort

Innovative Ideen und deren erfolgreiche Umset-
zung tragen erheblich zum Wohlstand einer Ge-
sellschaft bei, besonders in rohstoffarmen Lan-
dern wie Deutschland. Unternehmertum, das
heit das Identifizieren und Ergreifen von un-
ternehmerischen Gelegenheiten - neudeutsch
auch ,Entrepreneurship” genannt - nimmt hier-
bei eine zentrale Rolle ein. Doch wie ist es um den
Unternehmergeist hierzulande, insbesondere bei
jungen Menschen, bestellt? Wie kénnen wir un-
ternehmerischer werden, um zentrale Herausfor-
derungen wie die Klimakrise und (Volks)Krank-
heiten zu meistern und Chancen, wie sie durch
die Digitalisierung entstehen, zu nutzen?

Diesen Fragen gehen wir nach und betrachten
vor allem junge Griinder:innen (sog. ,Youth Ent-
repreneure”). Youth Entrepreneure zeichnen sich
durch ihre Innovationskraft aus, mit deren Hilfe
sie nicht nur wichtige Beitrage zur wirtschaft-
lichen Wertschopfung leisten, sondern diese
auch zur Lésung gesellschaftlicher und 6kologi-
scher Herausforderungen einbringen kdnnen.
Doch wie ausgepriagt ist Youth Entrepreneur-
ship in Deutschland im internationalen Vergleich?
Wie kann man diese junge, fiir unsere Zukunft so
wichtige, Bevolkerungsgruppe motivieren, unter-
nehmerisch tatig zu werden?

Fir einen zukunftsorientierten Wirtschaftsstand-
ort Deutschland stellt sich somit die Frage, wie
Youth Entrepreneurship gezielt geférdert und be-
stehende Barrieren tiberwunden werden kénnen.
Hierbei richten wir ein besonderes Augenmerk
darauf, wie junge Menschen durch unterneh-
merisches Handeln die nachhaltige Entwicklung

Deutschlands voranbringen und damit ,Impact
Entrepreneurship” betreiben kénnen. Impact En-
trepreneurship umfasst die Entwicklung eines
Produkts und/oder einer Dienstleistung, die zur
Losung sozialer und/oder 6kologischer Heraus-
forderungen beitragt.

Um diese dringlichen Fragen zu beantworten, er-
arbeitet die vorliegende Explorationsstudie auf
Grundlage des Global Entrepreneurship Monitors
(GEM) und der wissenschaftlichen Fachliteratur
konkrete und evidenzbasierte Handlungsempfeh-
lungen zur Férderung von Youth Entrepreneur-
ship in Deutschland.

Damit méchten wir einen Beitrag zur Starkung
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland leisten. Durch die de-
taillierte Aufarbeitung entsteht zum einen ein
klares Bild von der Grundproblematik; zum ande-
ren wird deutlich, welche konkreten Schritte es
in Deutschland braucht, um junge Grinder:innen
besser zu fordern.



Executive Summary

Wihrend Entrepreneurship im Allgemeinen ein
wichtiger Treiber flir die sozio6konomische Ent-
wicklung eines Landes ist, leisten insbesondere
Youth Entrepreneure (junge Unternehmer:innen
unter 30 Jahren) einen positiven Beitrag zur In-
novationskraft und dem Wirtschaftswachstum
(Geldhof et al. 2014). In Deutschland kann etwa
ein Viertel der gesamten unternehmerischen
Aktivitaten auf Youth Entrepreneure zurtick-
geflihrt werden, mit leicht steigender Tendenz
(GEM 2013-2018). Im internationalen Vergleich
mit Ldndern wie z. B. den USA, Israel oder den
Niederlanden belegt Deutschland dabei aber
nur einen Platz im Mittelfeld (GEM 2013-2018;
Metzger 2021; Sieger et al. 2021).

Entwicklungsmoglichkeiten zeigen sich vor allem
im Bereich ,Impact Entrepreneurship” (Unterneh-
mertum flr nachhaltige Entwicklung). Obwohl
junge Menschen in Deutschland ein hohes Inte-
resse haben, an der Lésung sozialer und 6kologi-
scher Herausforderungen mitzuwirken, ergreifen
sie hier vergleichsweise selten selbst die unter-
nehmerische Initiative (GEM 2015). Das Poten-
zial junger Menschen bezliglich unmittelbarer
und zukiinftiger Griindungsaktivitdten scheint in
Deutschland daher noch nicht vollstandig geho-
ben zu sein.

Mit der vorliegenden Explorationsstudie erarbei-
ten wir, basierend auf einer umfangreichen Se-
kundardatenanalyse und einem systematischen
Literaturtiberblick tiber die relevante wissen-
schaftliche Fachliteratur, konkrete evidenzba-
sierte Handlungsempfehlungen zur gezielten For-
derung von Youth Entrepreneurship. Dabei haben

wir finf Aktionsfelder auf der Individual- und
Strukturebene herausgearbeitet, die von der Po-
litik und Akteuren eines Startup-Okosystems un-
mittelbar zur Férderung von Youth Entrepreneur-
ship beeinflusst werden kénnen:!

Aktionsfeld 1: Unternehmertum als
wiinschenswerter Karrierepfad

Um Unternehmertum bei jungen Menschen
besser als erstrebenswerten Karrierepfad zu
positionieren, sind aktionsbasierte Bildungs-

und Trainingsangebote im schulischen oder be-
rufsbildenden Kontext zu empfehlen. Auf diese
Weise wird friihzeitig unternehmerisches Grund-
lagenwissen vermittelt und durch das unmittel-
bare (spielerische) Ausprobieren das Gefuhl der
Selbstwirksamkeit durch unternehmerisches
Handeln bei den jungen Menschen gestarkt.

Aktionsfeld 2: Gezielter Aufbau von
griindungsrelevantem Humankapital

Um unternehmerische Fahigkeiten in jungen
Menschen friihzeitig zu entwickeln, z. B. in Bezug
auf ressourcenorientierte Logiken wie Boots-
trapping oder Effectuation in Anbetracht haufig
geringer finanzieller Mittel, bietet sich das fla-
chendeckende und leicht zugangliche Angebot
von Bildungs- und Trainingsangeboten an.

1 Treiber und Barrieren von Youth Entrepreneurship, die einen
langfristigen kulturellen und gesellschaftlichen Wandel
erfordern wirden, sind nicht der Fokus unserer Betrachtung.



Aktionsfeld 3: Schaffung griindungs-
freundlicher Strukturen

Zur wirksamen Unterstiitzung eines konkreten
Grindungsvorhabens ist ein flir die junge Ziel-
gruppe adaquates und professionelles Bera-
tungsangebot vor allem in Bezug auf finanzielle
Fordermoglichkeiten und Zugang zu Investoren-
netzwerken zu empfehlen. Bestehende Bera-
tungsangebote sollten mit Blick auf die speziellen
Beddrfnisse einer jungen Zielgruppe tberprift
und ggf. angepasst werden. Zudem sind geeignete
staatliche Rahmenbedingungen, wie z. B. geringe
blirokratische Hiirden und die Verfligbarkeit von
und der leichte Zugang zu finanziellen Férderpro-
grammen, wichtig und eine stetige Verbesserung
dieser durch die Politik ist anzustreben.

Aktionsfeld 4: Integration junger
Unternehmer:innen in das Startup-
Okosystem

Um die fehlende Erfahrung der jungen Menschen
zu kompensieren, ist es fiir sie sehr empfehlens-
wert, sich Uber ihren Familien- und Freundeskreis
hinaus sozial zu vernetzen und méglichst viele
Kontakte mit erfahrenen Unternehmer:innen und
weiteren Akteuren im Startup-Okosystem auf-
zubauen. Dies kann durch Netzwerkveranstal-
tungen geschehen, die einerseits dazu fihren,
wahrgenommene Hindernisse fiir das Unterneh-
mertum abzubauen und andererseits gemein-
same Grindungsaktivititen anzustof3en.

Executive Summary

Aktionsfeld 5: Schaffung eines impact-
orientierten Wertebewusstseins und
impactorientierter Fahigkeiten

Es gilt, Kontaktpunkte fiir junge Menschen mit
sozialen/6kologischen Herausforderungen zu
schaffen, um flr sie konkrete Handlungsfelder
erlebbar zu machen. Hier bietet es sich an, z. B.
mehr direkte Interaktion von Schiiler:innen, Aus-
zubildenden und Studierenden mit Menschen an-
derer Umfelder zu schaffen, die von spezifischen
Herausforderungen betroffen sind. Diese Kon-
taktpunkte (z. B. durch Talks, Kurzpraktika, so-
ziales/6kologisches Jahr) kénnten dann mit Ver-
anstaltungen im Bereich Entrepreneurship nah
verknlpft werden, um passende Techniken zu
vermitteln, mit denen erlebte und identifizierte
Herausforderungen angegangen werden kdénnen.



Relevanz und Potenziale von Youth
Entrepreneurship in Deutschland

Youth Entrepreneurship bezeichnet in diesem Be-
richt das Identifizieren und Ergreifen von unter-
nehmerischen Gelegenheiten durch Personen,
die unter 30 Jahre alt sind, z. B. durch das Uber-
flihren einer Geschéftsidee in ein funktionieren-
des Unternehmen (Geldhof et al. 2014; Shane
und Venkataraman 2000).2 Richtet sich dieser
Prozess darauf aus, Produkte und Dienstleistun-
gen zu schaffen, die die soziale und 6kologische
Umwelt erhalten und damit einen gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Mehrwert erbringen,
dann sprechen wir von Impact Entrepreneurship?®
(Johnson und Schaltegger 2020; Patzelt und She-
pherd 2011).

2 Dies muss sich nicht zwangslaufig auf das Griinden neuer
Unternehmen beziehen, sondern auch etablierte Unter-
nehmen kénnen sich unternehmerisch verhalten.

3 Inder internationalen wissenschaftlichen Literatur ist der
Begriff ,Impact Entrepreneurship“ (noch) nicht gebriuchlich.
Stattdessen sprechen Wissenschaftler:innen z. B. von ,Social
Entrepreneurship” oder ,Sustainable Entrepreneurship”
(bspw. Johnson und Schaltegger 2020). Unter beiden Be-
griffen wird untersucht, wie unternehmerisches Verhalten
dazu genutzt wird, gesellschaftliche Herausforderungen
zu l6sen, z. B. durch die Schaffung eines neuen Geschéfts-
modells, das sich auf einen sozialen und/oder 6kologischen
Mehrwert fokussiert. Das Versténdnis von Social Entre-
preneurship setzt in manchen Fillen einen starkeren Fokus
auf soziale Fragen, wahrend Sustainable Entrepreneurship
gelegentlich starker mit der 6kologischen Komponente
verbunden wird (Teran-Yepez et al. 2020). Nicht mit
eingebunden ist die Literatur zu Sustainability oder
Corporate Social Responsibility, die sich mehr auf soziale/
okologische Wirkungen bestehender Geschaftsmodelle
bezieht. Um eine einheitliche Lesart zu schaffen und bis-
herige Erkenntnisse nutzbar zu machen, sprechen wir zur
Vereinfachung im Folgenden von Impact Entrepreneurship,
auch wenn die urspringlichen Artikel von Social oder
Sustainable Entrepreneurship sprechen.

Entrepreneure kénnen mit ihren innovativen
Produkten oder Dienstleistungen wichtige wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Impulse set-
zen und zum Um- und Neudenken anregen oder
sogar zur Disruption ganzer Branchen oder Sek-
toren fiilhren und so zu einem nachhaltigen struk-
turellen Wandel beitragen. So hat z. B. Christian
Kroll mit der Griindung der Suchmaschine Ecosia
innerhalb von zwolf Jahren tiber 150 Millionen
Baume gepflanzt, indem Aufforstungsprojekte
mit den Gewinnen der Suchmaschine finanziert
wurden. Zarah Bruhn hat als eine der Griinde-
rinnen von socialbee innerhalb von sieben Jah-
ren Gber 500 Gefliichteten einen Job vermittelt,
indem sie das stigmatisierte Zeitarbeitskonzept
als Briicke in den langfristigen Arbeitsmarkt
nutzt. Insbesondere in Zeiten groRer Herausfor-
derungen und einer immer dynamischeren Um-
welt kénnen Entrepreneure wertvolle Losungsan-
satze beisteuern und ihre Innovationskraft kann
zu einer gréfl3eren Resilienz der Bevodlkerung und
Wirtschaft fihren.

Ein vielversprechender Ankniipfungspunkt fir
eine gezieltere Etablierung von unternehmeri-
schem Denken und Handeln bietet die Férde-
rung von Youth Entrepreneurship. Fir junge Men-
schen kdnnen unternehmerische Aktivitaten ein
sinnstiftendes Potenzial entfalten, z. B. kann die
unternehmerische Tatigkeit als eine Art krea-
tive Experimentierflache fir die eigene Selbst-
verwirklichung aufgefasst werden. Jiingere Men-
schen haben weniger soziale Verpflichtungen im
Vergleich zu Alteren, verfolgen andere Zukunfts-
perspektiven, zeigen eine groBere Affinitat fir
die Nutzung digitaler Technologien und sind star-
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ker motiviert, anspruchsvolle unternehmerische
Vorhaben umzusetzen (Choi 2021; Gielnik, Za-
cher und Wank 2018). Dies spiegelt sich auch in
den Selbsteinschatzungen von Youth Entrepre-
neuren und alteren Griinder:innen wider, die in
Abbildung 1 zusammengefasst werden.

Youth Entrepreneure in Deutschland zeigen auf
unterschiedliche Weise ihre Relevanz auf. So
geben sie beispielsweise an, besonders innova-
tive Produkte oder Dienstleistungen hervorzu-
bringen. Dariliber hinaus streben Youth Entre-
preneure mit ihren Griindungsvorhaben eine
starkere internationale Orientierung und ein ho6-
heres Beschéftigungswachstum an. Trotz dieser
ambitionierten Vorhaben scheinen Youth Entre-
preneure aber nicht hiufiger zu scheitern als al-
tere Griinder:innen. Auch wenn es zum Beitrag
von Youth Impact Entrepreneurship bisher nur
eingeschrankte Erkenntnisse gibt, so zeigt z. B.
der European Social Enterprise Monitor (Du-
pain et al. 2021), dass sich Impact Entrepreneure
vorrangig mit Herausforderungen in den Berei-
chen Gesundheit, Bildung und soziale Ungleich-
heit beschaftigen. In Deutschland konzentrieren
sich eher iltere Entrepreneure in den genann-
ten Bereichen, wohingegen Youth Entrepreneure
starker in den Bereichen Einzelhandel, Finanz-
dienstleistungen und Informations- und Kommu-
nikationstechnologien aktiv sind (GEM 2013-
2018; Kollmann et al. 2021).

Etwa ein Viertel der gesamten unternehmeri-
schen Aktivitat ist in Deutschland auf Youth Ent-
repreneure zurlickzufithren und junge Menschen
zeigen eine etwas starkere Griindungsneigung
als altere Personen (GEM 2013-2018; Metzger
2021). Allerdings kann Deutschland hier im inter-
nationalen Vergleich nur einen Platz im Mittelfeld
belegen. Zusatzlich sind gemaR der GEM-Daten
weniger als 30 Prozent Youth Entrepreneure in
Deutschland Frauen, was deutlich unter dem Ni-
veau von Landern wie den USA oder Israel liegt.
Im Bereich Impact Entrepreneurship schneidet
Deutschland dhnlich schlecht ab. Deutsche En-
trepreneure scheinen sich allgemein weniger
stark auf Impact Entrepreneurship zu fokussie-

ren (GEM 2015). Unter den Youth Entrepreneu-
ren nehmen impactorientierte Griindungen laut
GEM-Daten nur einen Anteil von unter 5 Prozent
ein (a.a.0.).

In Summe deutet dies darauf hin, dass in Deutsch-
land zwar ein groBes Interesse an unterneh-
merischen Tatigkeiten unter jungen Menschen
herrscht, aber sich dennoch viele dagegen ent-
scheiden, tatsachlich unternehmerisch tatig zu
werden. Dies legt die Vermutung nahe, dass noch
deutliches unternehmerisches Potenzial in jun-
gen Menschen in Deutschland steckt, welches
bislang nicht ausgeschopft wird. Fiir eine nach-
haltige Transformation des Wirtschaftsstandorts
Deutschland stellt sich somit die dringliche Frage,
wie kénnen junge Menschen starker fiir Unter-
nehmertum und impactorientierte Themen moti-
viert werden?
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ABBILDUNG 1 Selbsteinschatzungen von Youth und Non-Youth Entrepreneuren in Deutschland
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Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie und die daraus resultie-
renden Handlungsempfehlungen basieren auf
einer Kombination aus einem systematischen Li-
teraturiiberblick und einer Sekundardatenana-
lyse. Dieses Vorgehen ermdoglicht es einerseits,
eine Ubersicht Giber Youth Entrepreneurship in
Deutschland im internationalen Vergleich heraus-
zuarbeiten. Andererseits konnen hierdurch evi-
denzbasierte Treiber und Barrieren von Youth
Entrepreneurship identifiziert werden. Basierend
auf dieser Grundlage kénnen wir wichtige Hand-
lungsempfehlungen zur Férderung von Youth En-
trepreneurship ableiten. Weitere Informationen
zum methodischen Vorgehen kénnen Appendix A
entnommen werden.

Systematischer Literaturiiberblick

Die Literatursuche flihrten wir mit der Daten-
bank ,Web of Science” durch und griffen u. a.

auf Suchbegriffe zurlick wie ,Young Entrepre-
neurship®, ,Nascent Entrepreneurship, ,So-

cial Entrepreneurship” oder ,,Sustainable Entre-
preneurship“. An die Suchergebnisse legten wir
folgende Filterkriterien an: 1) es werden nur Ar-
tikel beriicksichtigt, die einen Peer-Review-Pro-
zess durchlaufen haben, d. h. Artikel, die von
Expert:innen vor Veroéffentlichung begutachtet
worden sind; 2) um eine gewisse Aktualitit zu ge-
wahrleisten, werden nur Artikel bericksichtigt,
die in den letzten 20 Jahren publiziert wurden; 3)
wir fokussieren uns auf Studien in den Bereichen
,Business®, ,Management” und ,Applied Psycho-
logy“.

Sekunddrdatenanalyse

Als Grundlage fiir die Sekundardatenanalyse
dient der Global Entrepreneurship Monitor
(GEM), der seit 1999 jahrlich erscheint und die
unternehmerischen Aktivitaten und Rahmenbe-
dingungen in tiber 90 Landern erfasst. Die Da-
tensitze werden jeweils vier Jahre nach der Er-
hebung veroffentlicht, sodass wir in unseren
Analysen auf eine Zeitspanne von 2013 bis 2018
zuriickgreifen. Die Auswertung mit Bezug zu Im-
pact Entrepreneurship sind allerdings auf das
Jahr 2015 begrenzt, da dies ein besondere The-
menfokus war, der in den darauffolgenden Jahren
nicht mehr erhoben wurde. Mithilfe dieser Daten
kénnen wir umfassende internationale Vergleiche
anstellen und Trendanalysen durchfiihren.



Status quo Youth Entrepreneurship

in Deutschland

Etwa 6 Prozent der deutschen GEM-Stichprobe
sind unternehmerisch tatig, ca. 20 Prozent sind
unter 30 Jahre alt und ca. 50 Prozent der Ge-
samtstichprobe sind weiblich. Diese Eigenschaf-
ten der Stichprobe sind tiber den Zeitraum von
2013 bis 2018 stabil. Wie Abbildung 2 zu ent-
nehmen ist, positioniert sich Deutschland im Be-
reich der unternehmerischen Aktivitat internati-
onal nur im Mittelfeld. Hier zeigen insbesondere
die USA, Israel und die Niederlande nicht nur ein
hoéheres Niveau, sondern auch einen klaren Auf-
wartstrend (siehe Abbildung 3).

Wihrend junge Menschen in Deutschland etwas
haufiger grinden als altere Personen (Koll-
mann et al. 2021; Metzger 2021), platziert sich
Deutschland im internationalen Youth-Entrepre-
neurship-Vergleich mit Anteilen zwischen 20 und
30 Prozent grob im oberen Mittelfeld (siehe Ab-
bildung 4). Die Trendanalyse in Abbildung 5 zeigt
einen allgemeinen positiven Anstieg der Griin-
dungsvorhaben von Personen unter 30 Jahren.
Auch in Deutschland sind leichte Zuwachsraten
zu beobachten, allerdings zeigen insbesondere
die USA, Israel und die Niederlande neben einem
hoheren Youth-Entrepreneurship-Niveau auch

ABBILDUNG 2 Prozentualer Anteil der unternehmerischen Aktivitat im Landervergleich
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ABBILDUNG 3 Entwicklungstrend der unternehmerischen Aktivitit im Landervergleich
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ABBILDUNG 4 Der prozentuale Anteil von Youth Entrepreneurship an der unternehmerischen Aktivitat eines Landes
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ABBILDUNG 5 Entwicklungstrend von Youth Entrepreneurship im Landervergleich
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einen starkeren positiven Trend. Bei der Frage
nach den unternehmerischen Motiven ist Abbil-
dung 6 zu entnehmen, dass sowohl bei Youth En-
trepreneuren als auch bei dlteren Griinder:innen
in Deutschland das Ergreifen einer erkannten
unternehmerischen Gelegenheit dominiert. Mit
etwas Abstand folgen Aktivitaten, die aus einem
Verbesserungsbestreben heraus entstehen, und
notwendigkeitsgetriebene Griindungen, z. B. auf-
grund von Erwerbslosigkeit, spielen nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Branchenfokus

Abbildung 7 zeigt, dass Youth Entrepreneure sich
mit ihren Griindungsvorhaben hauptsachlich im
Bereich des Einzelhandels und im Finanz- und Im-
mobiliensektor bewegen. Altere Griinder:innen
zeigen dagegen ein starkeres Engagement im Be-
reich Gesundheit, Bildung und Soziales. Dieses
Bild verschiebt sich allerdings, wenn der Blick spe-
zifisch auf hoch innovative und wachstumsorien-
tierte Griindungen gerichtet wird. Hier zeigt der
Deutsche Startup Monitor (DSM) (Kollmann et al.

| BertelsmannsStiftung

2019-2021), dass rund 50 Prozent dieser Star-
tups von unter 34-Jahrigen gegriindet werden.
Laut DSM erfolgen diese Griindungen hauptsach-
lich im Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Youth Entrepreneure schei-
nen also Gberproportional, in dieser innovativen
und stark wachstumsorientiertem Startup-Land-
schaft vertreten zu sein (Kollmann et al. 2019-
2021). Weiterhin geben hier iber 60 Prozent der
Befragten an, dass sie ihre innovativen Startups in
Zukunft nachhaltiger ausrichten wollen.

Studierende im Fokus

Die GUESSS-Studie untersucht studentisches Un-
ternehmertum und das unternehmerische Klima
an Hochschulen in mehr als 50 Landern (Sieger

et al. 2021). Dazu werden Gber 267.000 Studie-
rende befragt und rund 50 Prozent der Befragten
geben an, entweder unmittelbar nach ihrem Ab-
schluss oder spatestens finf Jahre danach unter-
nehmerisch tatig werden zu wollen. Etwa 28 Pro-
zent aller Studierenden sind zum Zeitpunkt der
Befragung gerade im Begriff, ein Unternehmen zu

15



16

Status quo Youth Entrepreneurship in Deutschland

ABBILDUNG 6 Motive zur Unternehmensgriindung in Deutschland von Youth Entrepreneuren und alteren
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Quelle: Eigene Darstellung; GEM 2013-2018

griinden, und Gber 10 Prozent haben bereits ein
Startup gegrindet. Die Studie bescheinigt, dass
Studierende weltweit hohe unternehmerische
Absichten haben, wobei diese in Entwicklungs-
landern noch einmal starker ausgepragt sind. Be-
trachtet man dabei die Rolle der Entrepreneur-
ship Education an den Hochschulen, so zeichnet
sich ein eher erntichterndes Bild. Abbildung 8 ist
zu entnehmen, dass etwas tiber 50 Prozent der
unternehmerisch aktiven Studierenden bisher
noch keine Angebote im Bereich der Entrepre-
neurship Education wahrgenommen haben. Beim
universitaren unternehmerischen Klima bildet
Deutschland sogar - vor dem Iran und Nepal - in-
ternational das Schlusslicht (Sieger et al. 2021).
Das unternehmerische Klima bezeichnet hierbei
die durch Studierende wahrgenommene Unter-
stlitzung und Férderung von Entrepreneurship an
ihrer Hochschule.

B Youth Entrepreneurship

| BertelsmannStiftung

Female Entrepreneurship

In Deutschland haben Frauen einen konstanten
Anteil von etwa 40 Prozent an unternehmerischen
Aktivitaten, mit leicht abnehmender Tendenz
(GEM 2013-2018). Der KFW-Griindungsmonitor
(Metzger 2021) weist mit ca. 38 Prozent einen ver-
gleichbaren Frauenanteil aus. Im Bereich der hoch
innovativen und wachstumsorientierten Startups
weist der DSM (Kollmann et al. 2021) nur einen
Griinderinnenanteil von rund 17 Prozent aus. In all
diesen Studien zeigt sich aber tber die Zeit rela-
tiv wenig Bewegung im Griinderinnenanteil. In Ab-
bildung 9 ist erkennbar, dass der Frauenanteil im
Bereich Youth Entrepreneurship noch einmal auf
durchschnittlich 30 Prozent absinkt. Im internati-
onalen Vergleich sind junge Frauen in Deutschland
deutlich weniger unternehmerisch als z. B. in den
USA oder in Israel.
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ABBILDUNG 7 Griindungsvorhaben und Griindungen nach Branchen aufgeschliisselt
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ABBILDUNG 8 Unternehmerisch aktive Studierende und ihre Nutzung von Entrepreneurship-Education-Angeboten
an Universitaten
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ABBILDUNG 9 Griinderinnenanteil an der unternehmerischen Aktivitat im Landervergleich
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Impact Entrepreneurship

Abbildung 10 ist zu entnehmen, dass im Jahr
2015 etwa 13 Prozent der unternehmerischen
Aktivitat in Deutschland auf Impact Entrepre-
neurship entfallen sind.* International liegt
Deutschland damit ungefahr auf einem Niveau
mit Gro3britannien und positioniert sich noch
vor Spanien. Israel und die USA weisen mit Giber
25 Prozent allerdings ein deutlich héheres Level
aus. Deutsche Griinder:innen scheinen sich daher
weniger stark mit impactorientierten Themen

zu befassen. In Bezug auf Youth Entrepreneur-
ship zeigt Abbildung 11, dass sich hier das Bild in
Deutschland noch einmal zuspitzt. Nur ungefahr
4 Prozent der Youth Entrepreneure verfolgen ein
impactorientiertes Griindungsvorhaben. Inter-
national gehort Deutschland damit im gewahl-

4 Der GEM 2015 hat Impact Entrepreneurship als Themenfokus
aufgegriffen. Friihere und spatere GEM-Publikationen haben
die entsprechenden Variablen nicht (mehr) erhoben. Impact
Entrepreneurship wurde mit der Frage erhoben, inwiefern
die Teilnehmer:innen allein oder mit anderen sich derzeit
vorstellen kdnnen, eine Aktivitat zu starten oder zu leiten, die
ein soziales, 6kologisches oder gemeinschaftliches Ziel hat.

2016

Niederlande

2017 2018

B Vereinigtes Konigreich

| BertelsmannStiftung

ten Landervergleich zum unteren Feld. Mit tGber
31 Prozent liegen hier die USA, ltalien, Israel und
Schweden klar vor Deutschland. Hier muss aber
auch festgehalten werden, dass die GEM-Daten
aus dem Jahr 2015 stammen und dass der berich-
tete Anteil an Impact Entrepreneurship liber ver-
schiedene Publikationen hinweg durchaus va-
riiert. Der Green Startup Monitor (Fichter und
Olteanu 2022) gibt beispielsweise an, dass etwa
29 Prozent aller Startups ,Griine Startups” seien.
Wird allerdings nach der Absicht gefragt, sich zu-
kinftig starker mit impactorientierten Themen
zu befassen, so gibt beispielsweise der DSM (Koll-
mann et al. 2021) an, dass Giber 60 Prozent der
befragten Griinder:innen einen starkeren Fokus
auf Impact Entrepreneurship legen wollen. Da
den einzelnen Berichten unterschiedliche Er-
hebungen zugrunde liegen, variieren die Zahlen
rund um Impact Entrepreneurship entsprechend,
es scheint sich aber tiber die Publikationen hin-
weg ein allgemeiner Aufwaértstrend flr Impact
Entrepreneurship abzuzeichnen.
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ABBILDUNG 10 Anteil von Impact Entrepreneurship an der unternehmerischen Aktivitat im Landervergleich
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ABBILDUNG 11 Anteil von Youth Entrepreneurship an Impact Entrepreneurship im Liandervergleich
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Treiber und Barrieren von Youth

Entrepreneurship

Die zentralen Treiber und Barrieren von Youth
Entrepreneurship lassen sich anhand der Fach-
literatur und der GEM-Daten klar identifizieren
und werden in Abbildung 12 zusammengefasst.
Zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse
unterscheiden wir zwischen individuellen und
strukturellen Faktoren. Individuelle Faktoren be-
ziehen sich direkt auf die Eigenschaften junger
Menschen und die strukturellen Faktoren auf ihr
unmittelbares Umfeld.> Auf Basis der Analyse

der GEM-Daten und der Fachliteratur leiten wir
fiinf zentrale Aktionsfelder ab. Wahrend sich un-
sere Auswertung der GEM-Daten spezifisch auf
Deutschland bezieht, umfasst die Literaturre-
cherche Studien aus unterschiedlichen nationalen
Kontexten und zeigt damit grundséatzliche Zusam-
menhange und zentrale Aktionsfelder auf.

3.1. Individuelle Treiber

Ein wichtiger Treiber flr Youth Entrepreneurship
sind das Alter selbst bzw. altersspezifische Vor-
teile, die mit jiingeren Menschen assoziiert wer-
den. So ergreifen laut GEM (2013-2018) jiingere
Menschen (unter 30 Jahre) haufiger unterneh-
merische Aktivitaten als altere Personen, was
die Relevanz von Youth Entrepreneurship unter-
streicht. Jiingere Unternehmer:innen haben eine
hohere Affinitat zur Nutzung digitaler Technolo-
gien, sie verfiigen in der Regel Gber weniger sozi-

5 Die Ergebnisse der Regressionsanalysen auf Basis der
deutschen GEM-Daten zeigen die wichtigsten Treiber und
Barrieren fir a) das Ergreifen von unternehmerischen
Aktivitaten Uber alle Altersklassen b) fiir Youth
Entrepreneurship auf und sind Appendix B und C zu
entnehmen.

ale Verpflichtungen, was ihnen eine gewisse Flexi-
bilitdt ermoglicht, und sie sind aufgrund anderer
Zukunftsperspektiven starker motiviert, sich an
anspruchsvollen unternehmerischen Vorhaben
zu beteiligen (Gielnik, Zacher und Wang 2018).
Allerdings werden Frauen (unter 30 Jahre) hier-
zulande immer noch seltener unternehmerisch
tatig als Manner, sodass von geschlechterspezifi-
schen Nachteilen fiir das Ergreifen von unterneh-
merischen Tatigkeiten ausgegangen werden kann
(GEM 2013-2018).

Ein relevanter Treiber fiir Youth Entrepreneur-
ship ist die Fahigkeit, unternehmerische Gelegen-
heiten erkennen zu kénnen. Wem es schwerfallt,
entsprechende Gelegenheiten zu identifizieren,
wird sich seltener unternehmerisch engagieren
und auch keinen besonderen Bezug zu Unterneh-
mertum entwickeln (GEM 2013-2018). Beson-
ders fiir ein gezielteres oder bewussteres Enga-
gement im Bereich Impact Entrepreneurship ist
es wichtig, dass junge Menschen lber ein impact-
orientiertes Wertebewusstsein verfligen und fir
entsprechende Themen sensibilisiert sind, um so-
ziale Geschaftsmoglichkeiten identifizieren zu
kénnen (Kruse, Wach und Wegge 2021; Hockerts
2017).

Ein weiterer Treiber ist das eigene Humankapital.
Darunter sind das griindungsbezogene Wissen
sowie Fahigkeiten zu verstehen, die jungen Men-
schen dabei helfen, die wahrgenommenen Hin-
dernisse zum Ergreifen unternehmerischer Akti-
vitaten abzubauen (Unger et al. 2011; Klyver und
Schenkel 2013). Je friher junge Menschen unter-
nehmerische Kompetenzen erlernen (z. B. Pro-
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ABBILDUNG 12 Die wichtigsten Treiber und Barrieren fiir Youth Entrepreneurship

Individuelle Treiber

L+

Humankapital

e Bildung und Wissen

e Erfahrung

e Relevante Fahigkeit
(frih erworben)

e Impactorientiertes
Wertebewusstsein

Altersspezifische

Vorteile

e Zukunftsperspektive

e Mehr Freiraum

e Zugang zu neuer
Technologie/neuen
Ideen

L+

Intentionen

o Selbstwirksamkeit

e Verhaltenskontrolle

e Positive Einstellungen

e Positive Erwlinscht-
heits- und Mach-
barkeitserwartung

Unternehmerische
Logiken

o Effectuation

e Bootstrapping

e Bricolage

Strukturelle Treiber

[+

. . .
Institutionelle

Sozialkapital
e Familidre Unterstitzung
Unterstitzung ¢ Bildungsangebot

o (Friihe) Rollenmodelle
o Netzwerk (v. a.
fliichtige Kontakte)

und professionelle
Unterstitzung

e Finanzielle Unter-
stlitzung (v. a. Banken,
Geldgeber)

e Staatliche Unter-
stlitzung (z. B. Gesetze
und férderliche
Normen)

Strukturelle Barrieren

Kulturelle Bedingungen

o Stark Fehler stigmatisierende Kultur

e Fehlende wirtschaftliche, soziale
und politische Freiheit

o Wenig Status und Respekt flr
erfolgreiche Griinder:innen

o Wenig mediale Berichterstattung
Uiber erfolgreiche Griinder:innen

Finanzielle/Okonomische
Unterstiitzung

e Fehlende finanzielle Unterstiitzung
e (Zu) Attraktiver Arbeitsmarkt

Quelle: Eigene Darstellung; GEM 2013-2018 und Fachliteratur

aktivitat und Kreativitat), desto positiver wirkt
es sich auf spitere Griindungsabsichten aus (Ob-
schonka et al. 2015; 2012; Krieger et al. 2022).

Uber den notwendigen Griindergeist und ent-
sprechendes Humankapital zu verfiigen ist zwar
wichtig, aber ebenso entscheidend ist es, dass
junge Menschen ihren Fahigkeiten vertrauen. Die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit, erfolgreich
ein Unternehmen griinden zu kénnen und den
Herausforderungen gewachsen zu sein bzw. diese
kontrollieren zu kénnen, ist ein wichtiger Trei-
ber fiir die Bildung von unternehmerischen Ab-

| BertelsmannStiftung

sichten (Ajzen 1991; Schlaegel und Koenig 2014).
Diese wahrgenommene Selbstwirksamkeit kann
im Zusammenspiel mit einer positiven Einstellung
gegenliber unternehmerischen Aktivitaten dazu
flihren, dass junge Menschen Unternehmertum
als einen wiinschenswerten Karrierepfad wahr-
nehmen (Schlaegel und Koenig 2014; Shapero
und Sokol 1982). Wenn junge Menschen also das
Geflihl haben, iber die Fahigkeiten zu verfligen,
um unternehmerische Gelegenheiten zu iden-
tifizieren und eine Griindung erfolgreich meis-
tern zu kdnnen, dann kann dies dazu fihren, dass
sie Unternehmertum als wiinschenswerten Kar-
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rierepfad wahrnehmen und zu Youth Entrepre-
neuren werden (GEM 2013-2018). Diese Ein-
schatzung geht Hand in Hand mit dem groBten
individuellen Hemmnis fiir das Unternehmertum:
der Angst vor dem Scheitern. Es ist also nicht nur
eine Frage der eigenen Fahigkeiten, sondern auch
der Sorge Uber persdnliche Nachteile im priva-
ten und beruflichen Kontext, die aus einem un-
ternehmerischen Fehlschlag erwachsen kénnten.
Auch junge Menschen flirchten sich zwar vor dem
Scheitern, allerdings nicht so stark wie altere Per-
sonen (GEM 2013-2018).

Ein weiterer Treiber flr Youth Entrepreneurship
kénnen ressourcenorientierte unternehmerische
Logiken wie Bootstrapping (Bhide 1992) oder Ef-
fectuation (Sarasvathy 2001) sein. Diese konnen
u. a. dabei helfen, mit schlechten finanziellen Rah-
menbedingungen umzugehen. Von Bootstrap-
ping wird gesprochen, wenn bei der Griindung
eines Unternehmens auf eine externe Finanzie-
rung verzichtet wird und nur persénliche Mittel
zum Einsatz kommen. Es muss entsprechend mit
begrenzten Ressourcen effizient gehaushaltet
werden, Ausgaben sind zu minimieren und es gilt,
einen strikten Zeitplan zu verfolgen (Bhide 1992).
Effectuation beschreibt eine Denk- und Hand-
lungsweise, welche iterativ auf Basis der verflig-
baren Ressourcen vorgeht und hierdurch die un-
ternehmerischen Ziele immer wieder aktualisiert
(Sarasvathy 2001). Im Gegensatz zu Effectuation
werden bei einem starreren, planungsbasierten
Ansatz (,Causation”) vorab klare Ziele definiert
und dann die hierflr notwendigen Ressourcen ak-
quiriert. Dieser Ansatz ist fir stabile und plan-
bare Umfelder - und vor allem im Rahmen von
etablierten Unternehmen - durchaus sinnvoll, bil-
det aber die ressourcenknappe und durch Unsi-
cherheit gepragte Umwelt von Startups nur be-
dingt ab.

Treiber und Barrieren von Youth Entrepreneurship

3.2. Strukturelle Treiber

Als strukturelle Treiber von Youth Entrepreneur-
ship stechen soziales Kapital und die institutio-
nelle Unterstlitzung besonders heraus. Soziales
Kapital ist ein deutlicher Treiber flr eine erfolg-
reiche Unternehmensgrindung, insbesondere in
jungeren Jahren (Kaandorp, van Burg und Karls-
son 2020). Darunter ist zu verstehen, inwiefern
junge Menschen durch ihre Familie unterstitzt
werden (z. B. finanziell oder emotional), ob sie
Uiber direkte Kontakte zu positiven Rollenvorbil-
dern verfligen (z. B. erfolgreiche Griinder:innen)
und wie gut sie mit anderen wichtigen Akteuren
im Startup-Okosystem vernetzt sind (Obschonka
et al. 2015; Klyver und Arenius 2020; Edelman
et al. 2016). Darunter sind insbesondere direkte
Rollenvorbilder fiir junge Menschen ein wichti-
ger Treiber zum Ergreifen unternehmerischer
Aktivitdten (GEM 2013-2018). Erfolgreiche
Griinder:innen im Netzwerk von jungen Personen
kénnen eine Art Vorbildfunktion austiben bzw.
Unternehmertum vorleben. Dies kann dazu fiih-
ren, dass Unternehmertum starker als Karriere-
option ins Auge gefasst wird. Ebenso werden
junge Menschen flir Unternehmertum motiviert,
wenn erfolgreichen Griinder:innen in der Gesell-
schaft Status und Respekt entgegengebracht wird
und eine positive mediale Berichterstattung er-
folgt.

Ein weiterer wichtiger Treiber fiir junge Men-
schen sind férderliche staatliche Rahmenbedin-
gungen wie z. B. geringe bilirokratische Hiirden,
einheitliche Vorschriften und die Verfligharkeit
von Unterstitzungsprogrammen (GEM 2013-
2018). Insbesondere schlechte finanzielle Rah-
menbedingungen zur Startup-Finanzierung stel-
len fiir junge Menschen eine Barriere dar. Fiir ein
starkeres impactorientiertes Engagement spielen
dartber hinaus niedrigschwellige Informations-
und Unterstlitzungsangebote (z. B. bei der Bean-
tragung von Fordergeldern) durch Behérden eine
wichtige Rolle, um so die administrative Komple-
xitdt bei der Kooperation mit 6ffentlichen Forder-
stellen zu verringern (Mufioz und Kibler 2016).



Auch der kulturelle Kontext wirkt sich auf das
Griindungsgeschehen eines Landes aus. Men-
schen in Landern mit eher liberalen Gesell-
schaftsstrukturen, die z. B. durch ein Ausleben
individueller Bedlirfnisse gekennzeichnet sind,
neigen eher dazu, unternehmerische Initiativen
zu ergreifen. Stark hierarchische Gesellschaften,
in denen sich individuelle Ambitionen dem Ge-
meinwohl unterordnen und Unbekanntem eher
ablehnend begegnet wird, flihren dazu, dass Indi-
viduen seltener unternehmerische Aktivitaten ins
Auge fassen.

3.3. Strukturelle Barrieren

Die strukturellen Barrieren lassen sich in zwei
Cluster unterteilen: die finanzielle bzw. 6kono-
mische Unterstitzung sowie kulturelle Aspekte.
Der Mangel an Finanzierungsquellen ist eine ent-
scheidende Barriere fur Youth Entrepreneurship
(Guerrero, Lifndn und Caceres-Carrasco 2021).
Youth Impact Entrepreneure nehmen besonders
viele strukturelle Hindernisse in Form von man-
gelnder finanzieller und administrativer Unter-
stlitzung bei der Unternehmensgriindung wahr
und kénnen hierdurch Angste vor dem persén-
lichen Scheitern entwickeln (Hoogendoorn,

van der Zwan und Thurik 2019). Im Vergleich zu
konventionellen Youth Entrepreneuren kénnen
Youth Impact Entrepreneure zudem deutlich sel-
tener inihren Netzwerken auf Kontakte mit er-
folgreichen Impact Entrepreneuren zuriickgrei-
fen, da es schlicht weniger davon gibt. Dies kann
bei jungen Menschen zu Informationsdefiziten
und fehlenden Rollenvorbildern fihren, was bei
impactorientierten Griindungen als besondere
Herausforderung wahrgenommen wird (a. a. O.).
Zusatzlich scheinen junge Menschen insgesamt
seltener unternehmerischen Aktivitaten nach-
zugehen, wenn der Arbeitsmarkt gerade sehr
attraktive Jobmoglichkeiten bietet. Neben diesen
wirtschaftlichen Gesichtspunkten behindern
zudem spezifische kulturelle Faktoren die Ent-
wicklung von Youth Entrepreneurship. In Gesell-
schaften, die durch eine fehlende wirtschaftliche,
soziale und politische Freiheit gekennzeichnet
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sind und dazu tendieren, Fehler und/oder Schei-
tern zu verurteilen, engagieren sich junge Perso-
nen seltener im Youth Entrepreneurship.

Unter den kulturellen Aspekten zeigt sich, dass
in leistungsorientierten Gesellschaften, in denen
materielle Werte im Vordergrund stehen, junge
Menschen seltener unternehmerische Gelegen-
heiten ergreifen. Ein moglicher Erklarungsansatz
ist hier, dass Faktoren wie die Arbeitsplatzsicher-
heit und der Erhalt des Lebensstandards starker
wiegen als die Verfolgung von eigenen Geschaft-
sideen.

3.4.Die zentralen Treiber und
Barrieren fiir Youth Entre-
preneurship im Uberblick

In Abbildung 13 fiihren wir die identifizierten
Treiber und Barrieren aus den GEM-Daten und
der Literaturrecherche in finf Aktionsfelder zu-
sammen. Vier Aktionsfelder sind dabei als ge-
nerelle Treiber fiir Youth Entrepreneurship zu
verstehen, wahrend das flinfte Aktionsfeld spe-
zifisch auf die Férderung von Impact Entrepre-
neurship abhebt. Wir fokussieren uns dabei auf
die Aspekte, die von den relevanten Akteuren
eines Startup-Okosystems und der Politik direkt
beeinflusst werden kénnen.® Dies erméglicht es
uns, zielgerichtet evidenzbasierte Handlungs-
empfehlungen fur Akteure und Institutionen ab-
zuleiten, die die Supportstruktur fiir angehende
Entrepreneure aktiv mitgestalten kénnen - wie
z.B. (Hoch)Schulangehérige, Politiker:innen und
Griindungsberater:innen.

6 Treiber und Barrieren, die einen langfristigen kulturellen und
gesellschaftlichen Wandel erfordern wirden, sind an dieser
Stelle nicht Gegenstand unserer Betrachtung.
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Treiber und Barrieren von Youth Entrepreneurship

ABBILDUNG 13 Aktionsfelder zur Férderung von Youth Entrepreneurship

/ Impact-
orientiertes
Werte-
bewusstsein

Einbindung

igs Startup-
Okosystem

Quelle: Eigene Darstellung

Aktionsfeld 1: Unternehmertum als wiinschens-
werter Karrierepfad. Das erste Aktionsfeld be-
zieht sich auf die Sensibilisierung von jungen
Menschen fir unternehmerische Aktivitaten.

So kann eine positive Einstellung zum Unterneh-
mertum entstehen und das unternehmerische
Selbstvertrauen gestarkt werden, sodass Unter-
nehmertum zunehmend als wiinschenswerter
Karrierepfad gesehen wird. Als Erklarungsansatz
fiir die Bildung friher unternehmerischer Ab-
sichten greift die wissenschaftliche Literatur
hier hauptsachlich auf zwei Theorien zurick.

Nach der Theory of Planned Behavior (TPB; Ajzen
1991) bilden (junge) Menschen vor allem dann
unternehmerische Absichten aus, wenn sie selbst
Uber eine positive Einstellung zum Unternehmer-
tum verfligen, ihr soziales Umfeld sie bestarkt

(z. B. durch Rollenvorbilder im Familien- und Be-
kanntenkreis) und sie Giber ein hohes Selbstver-
trauen verfligen, dass sie ein unternehmerisches
Vorhaben auch erfolgreich umsetzen kénnen.

Unternehmer-
tum als
wiinschenswerter
Karrierepfad

Griindungs-
relevantes

Humankapital

Griindungs-

freundliche
Strukturen

BertelsmannStiftung

Die zweite Theorie ist das Entrepreneurial Event
Model (EEM) nach Shapero und Sokol (1982).
Diese Theorie nennt zwei Treiber fir die Bildung
von unternehmerischen Absichten: 1) das Aus-
mafR, mit dem sich eine Person zu einer unterneh-
merischen Tatigkeit hingezogen fuhlt, und 2) die
Zuversicht, das Griindungsvorhaben auch erfolg-
reich umsetzen zu kdnnen. Dies unterstreicht,
wie wichtig es ist, dass junge Menschen eine posi-
tive Einstellung zum Unternehmertum entwickeln
und Vertrauen in ihre unternehmerischen Fahig-
keiten gewinnen (Schlaegel und Koenig 2014).

Zur Unterstitzung dieser Faktoren sind aktions-
basierte Bildungs- und Trainingsangebote im
Hochschulkontext oder auch bereits an Schulen
zu empfehlen (Bae et al. 2014). Als Beispiel hier-
fiir kann im Rahmen einer Lehrveranstaltung
zunachst unternehmerisches Grundlagenwissen
vermittelt und unmittelbar durch die Entwick-
lung und Umsetzung einer eigenen Grindungs-
idee (spielerisch) erprobt werden (Obschonka



et al. 2015; Zhao et al. 2021). Uber eine praxis-
nahe Wissens- und Kompetenzvermittlung (z. B.
von filhrungsbezogenen Kompetenzen; Fini et

al. 2009) kénnen junge Menschen fiir das Thema
Unternehmertum sensibilisiert und friih an un-
ternehmerische Verhaltensweisen herangefihrt
werden (Bergmann, Hundt und Sternberg 2016).
Erfolgreiche Griinder:innen sind dabei als Rollen-
vorbilder ein wichtiger Baustein, denn wem es
schwerfillt, sich selbst als potenziellen Unterneh-
mer bzw. potenzielle Unternehmerin zu sehen,
der bzw. die zieht diesen Karriereweg auch selte-
ner in Betracht (Obschonka et al. 2015). In Summe
kann dadurch bei jungen Menschen das Heraus-
bilden einer positiven Einstellung zum Unterneh-
mertum bereits in einem frithen Stadium begtins-
tigt werden.

Aktionsfeld 2: Gezielter Aufbau von griindungs-
relevantem Humankapital. Das zweite Aktions-
feld ist damit eng verbunden und stellt auf die
zielgerichtete Entwicklung von unternehmeri-
schem Humankapital ab. Durch die Vermittlung
von grindungsrelevantem Wissen, Erfahrungen
und Kompetenzen kénnen junge Menschen bes-
ser zum Ergreifen unternehmerischer Aktivitaten
motiviert und ihre Selbstwirksamkeit gestarkt
werden.

Eine Reihe von Studien zeigt, dass ein schlecht
ausgebildetes Humankapital dazu flihren kann,
dass junge Menschen das Geflihl haben, ihre
Griindungsidee nicht umsetzen zu kénnen und
diese verwerfen (Klyver und Schenkel 2013; Alo-
mani, Baptista und Athreye 2022). Dies wiegt
insbesondere schwer, weil das Humankapital
von Grinder:innen nur einen moderaten Bei-
trag zum tatsachlichen Grindungserfolg zu leis-
ten scheint (Unger et al. 2011). Zudem legt die
bestehende Studienlage nahe, dass das Alter nur
sehr wenig mit dem unternehmerischen Erfolg
von Grinder:innen zu tun hat (Zhao et al. 2021).
Im Vergleich zu alteren Menschen verfiigen Jin-
gere aber typischerweise liber weniger soziale
Verpflichtungen und sind aufgrund anderer Zu-
kunftsperspektiven starker motiviert, innova-
tive und besonders anspruchsvolle Griindungs-
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vorhaben ins Auge zu fassen (Gielnik, Zacher und
Wang 2018). Daher ist es fir junge Menschen be-
sonders wichtig, dass sie bereits in friihen Jah-
ren, z. B. im Schul- und Hochschulkontext, fiir En-
trepreneurship sensibilisiert werden und Gber
entsprechende Bildungs- und Trainingsangebote
unternehmerische Kompetenzen erlernen (Ob-
schonka et al. 2012; 2017). Ein besonderer Fokus
sollte dabei auf ressourcenorientierte unterneh-
merische Logiken wie Bootstrapping oder Effec-
tuation gelegt werden. So kénnen junge Men-
schen mit etwaigen Schwierigkeiten bei der
Kapitalakquise kreativumgehen und ihre Griin-
dungsideen auch mit einem geringeren Mittelein-
satz verfolgen (Fisher 2012; Politis, Winborg und
Dahlstrand 2012). Auch sollte bei der MaR3nah-
mengestaltung die Affinitat junger Menschen fiir
digitale Technologien berlcksichtigt werden, z. B.
Uiber umfangreiche Onlineressourcen rund um
die kosteneffiziente Entwicklung von innovativen
Geschaftsmodellen (Choi 2021).

In Summe kénnen zielgruppengerechte Wei-
terbildungs- und TrainingsmaBnahmen jun-

gen Menschen helfen, ihr Humankapital auszu-
bauen und so den wahrgenommenen Nachteil
gegenUber alteren und (vermeintlich) erfahre-
neren Griinder:innen auszugleichen (Bae et al.
2014). Auch hierbei spielen Rollenvorbilder und
Mentor:innen im persénlichen Netzwerk junger
Menschen eine tragende Rolle, da sie griindungs-
bezogenes Wissen und wichtige Erfahrungswerte
vermitteln kénnen (Bergmann, Hundt und Stern-
berg 2016).

Aktionsfeld 3: Die Schaffung von griindungs-
freundlichen Strukturen. Das dritte Aktionsfeld
ist die Bereitstellung von griindungsfreundlichen
Strukturen. Dies umfasst die Rolle von staatlichen
und wirtschaftlichen Institutionen fiir den unter-
nehmerischen Erfolg von jungen Menschen, z. B.
durch die Senkung von biirokratischen Hiirden,
und einer zielgruppengerechten Griindungsbera-
tung, z. B. bei der strategischen Rechtsformwahl.
Zudem betonen Studien zur strukturellen Férde-
rung von Youth Entrepreneurship die Wichtigkeit
der Kooperation von jungen Unternehmer:innen
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mit relevanten Partnern im Startup-Okosystem,
wie z. B. Universitaten, Inkubatoren/Accelerato-
ren und/oder Kapitalgebern. Diese kénnen beim
SchlieBen von wichtigen Wissens-, Erfahrungs-,
und Finanzierungsliicken unterstiitzen (Alomani,
Baptista und Athreye 2022; Guerrero, Lifidn und
Caceres-Carrasco 2021; Klyver und Schenkel
2013). Die wahrgenommene Unterstitzung aus
der Wirtschaft und Politik scheint sich zudem po-
sitiv auf das unternehmerische Selbstvertrauen
junger Menschen auszuwirken (Saeed et al. 2015;
Guerrero, Lindn und Caceres-Carrasco 2021).

Gerade in europdischen Landern stellt der Man-
gel an finanzieller Unterstitzung durch den pri-
vaten Sektor ein erhebliches Hindernis fiir Youth
Entrepreneurship dar (OECD 2012). Aufgrund
ihrer begrenzten finanziellen Mittel ,bootstrap-
pen“ Youth Entrepreneure daher haufig ihre Un-
ternehmen (Bhide 1992) oder setzen auf Effectu
ation-Logiken (Politis, Winborg und Dahlstrand
2012; Fisher 2012). Diese ressourcenorientier-
ten Anséatze zeichnen sich durch flexible Ziele
wie eine Uiberschaubare Planung und einer Ori-
entierung an den vorhandenen Ressourcen, aus
bzw. wie aus den verfligbaren Mitteln das Maxi-
mum ,herausgeholt‘ werden kann und welcher
Verlust im Falle eines Scheiterns verschmerz-
bar ist (Sarasvathy 2001; Fisher 2012). Zum ak-
tuellen Zeitpunkt ist es unklar, inwieweit beste-
hende Férdermoglichkeiten mit den verbreiteten
ressourcenbasierten Griindungsstrategien von
Youth Entrepreneuren kompatibel sind. Viele der
klassischen Unterstlitzungsangebote erfordern
ausfihrliche Businesspldne oder gehen mit einem
hohen biirokratischen Aufwand einher, sodass
sie Youth Entrepreneure nicht erreichen oder fiir
diese als relativ unattraktiv erscheinen.

Eine weitere Herausforderung von Youth Entre-
preneuren kann eine Stereotypisierung aufgrund
ihres jungen Alters sein, mit der sie konstruktiv
umgehen mussen (Ainsworth und Hardy 2008).
So kann es beispielsweise vorkommen, dass sie
beim Kontakt mit relevanten Partnern im Star-
tup-Okosystem nicht ernst genommen werden,
oder ihnen wird mit Vorurteilen begegnet.
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Es wird daher empfohlen, die Griindungsférde-
rung fiir die besonderen BedUrfnisse der Gruppe
der Youth Entrepreneure zu sensibilisieren und
bestehende Ansatze an die konkreten Erforder-
nisse der Zielgruppe Youth Entrepreneure an-
zupassen.Fur die Forderung von Youth Entre-
preneurship sind daher zielgruppengerechte
professionelle (z. B. Griindungsberatungen und
Bildungsangebote) und finanzielle Unterstit-
zungsangebote zu empfehlen.

Im Vergleich zu ,traditionellen Unternehmer:in-
nen“ sehen sich Impact Entrepreneure mit noch
starkeren strukturellen Herausforderungen kon-
frontiert (Hoogendoorn, van der Zwan und Thu-
rik 2019). Dazu zahlen u. a. starkere wahrge-
nommene finanzielle und administrative Hiirden
sowie ein wahrgenommener Mangel an Informa-
tionen (a. a. 0.). Zudem muss haufig eine Balance
zwischen dem Erreichen der priméren sozialen
und/oder 6kologischen Ziele und dem Gewinn-
streben bzw. einem kostendeckenden Wirtschaf-
ten gefunden werden (DiVito und Bohnsack
2017). Dies weist darauf hin, dass sich Impact En-
trepreneure mit besonderen Barrieren konfron-
tiert sehen. Die Erkenntnisse kénnen sowohl fiir
Regierungen als auch fiir private Kapitalgeber als
wichtiges Signal zur Verbesserung der institutio-
nellen Gegebenheiten flir Impact Entrepreneure
dienen. Eine klare Kommunikation der Méglich-
keiten, Rechte und Pflichten zur Griindung eines
impactorientierten Unternehmens kénnten die
wahrgenommenen Barrieren reduzieren. Einen
wichtigen unterstiitzenden Beitrag kénnen hier
beispielsweise Behorden leisten, die vor Ort
durch niederschwellige und informelle Griin-
dungsberatungen (z. B. zur Beschaffung von Mit-
teln) die administrative Komplexitit verringern
(Mufioz und Kibler 2016).

Aktionsfeld 4: Starkere Einbindung in das Start-
up-Okosystem. Das vierte Aktionsfeld zielt auf
die starkere Einbindung junger Unternehmer:in-
nen in das bestehende Startup-Okosystem ab.
Dazu zahlt u. a. die Vernetzung junger Personen
mit unternehmerischen Vorbildern und anderen
wichtigen Akteuren im Startup-Okosystem, die



sich durch die Bereitstellung von Ressourcen und
Erfahrungswerten positiv auf die Griindungsab-
sichten von jungen Menschen auswirken kénnen.

Im Vergleich zu Youth Entrepreneuren hatten al-
tere Griinder:innen mehr Méglichkeiten, um tber
die Zeit ein nltzliches soziales Netzwerk auf-
zubauen. Fiir junge Menschen kann ein fehlen-
des Karrierenetzwerk oder mangelnde Unter-
stiitzung durch Familie und erfahrene Mentoren
eine groBe Barriere flir das Ergreifen von unter-
nehmerischen Aktivititen sein (Seibert, Kraimer
und Liden 2001; Kaandorp, van Burg und Karls-
son 2020). Gerade junge Menschen kénnen durch
den unternehmerischen Erfolg der Eltern (Rey-
nolds et al. 2004; Obschonka et al. 2015) und die
allgemeine familidre Unterstiitzung (Edelman et
al. 2016) positiv gepragt werden. Enge soziale
Kontakte kénnen bei jungen Menschen aber auch
eine negative Wirkung entfalten, z. B. wenn sie
sich von ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld be-
einflussen lassen, einen ,normalen Job* einer Un-
ternehmensgriindung vorzuziehen (Klyver und
Arenius 2020). Auch eine zu starke finanzielle
Unterstiitzung durch die Familie kann einen ne-
gativen Effekt auf Youth Entrepreneurship haben,
weil dies unter Umstédnden die gefiihlte Notwen-
digkeit reduziert, sich mit gewinnbringenden Ak-
tivitdten wie der Kunden- und Investorenakquise
zu beschéaftigen (Edelman et al. 2016).

Aktionsfeld 5: Schaffung eines impactorientier-
ten Wertebewusstseins. Das flinfte und letzte
Aktionsfeld nimmt Bezug auf die Starkung eines
impactorientierten Wertebewusstseins, welches
erforderlich ist, um eine Sensibilitat fiir soziale/
Okologische Herausforderungen zu entwickeln
und eine impactorientierte Griindung in Betracht
zu ziehen.

Empirische Studien zeigen, dass ein Bewusstsein
zur Wahrnehmung von sozialen Missstanden es
jungen Menschen erleichtert, unternehmerische
Gelegenheiten mit Impactbezug abzuleiten (Yits-
haki und Kropp 2016). Junge Menschen, die sich
dagegen mehr auf den eigenen persénlichen Er-
folg und die damit verbundenen Anreize wie sozi-
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alen Status oder Verdienstmdglichkeiten konzen-
trieren, engagieren sich seltener impactorientiert
(DiVito und Bohnsack 2017; Renko 2013). Zur
Férderung von impactorientierten unternehmeri-
schen Intentionen ist daher die gezielte Vermitt-
lung bestimmter persénlicher Werte bzw. eines
Wertebewusstseins empfehlenswert. Eine ge-
eignete MafRRnahme zur Sensibilisierung von jun-
gen Menschen fiir impactorientierte Themen
kann beispielsweise die Konfrontation mit gesell-
schaftlichen oder 6kologischen Herausforderun-
gen (z. B. iber eine freiwillige Arbeit in sozialen
Organisationen) sein (z. B. Hockerts 2017; Bacq
und Alt 2018).

Die aktuelle Studienlage liefert dariber hinaus
Hinweise darauf, dass flr Impact Entrepreneur-
ship spezifische Fihigkeiten (neben den traditio-
nellen unternehmerischen Fahigkeiten) relevant
sein kénnten. So zeigt sich z. B., dass Entrepre-
neure, die den Griindungsprozess mit primar so-
zial ausgerichteten Zielen antreten, Gber einen
Zeitraum von vier Jahren weniger Erfolg beim
Aufbau lebensfahiger Organisationen haben

als ihre konventionellen, finanziell motivierten
Kolleg:innen (Renko 2013). Je héher die sozia-
len Ziele und der Neuheitsgrad von Entrepreneu-
ren, desto weniger erreichen sie wichtige Meilen-
steine im Aufbau ihrer Organisation (z. B. erster
Verkauf, Einstellung von Mitarbeiter:innen, Be-
schaffung externer Mittel) (a. a. O.). Dies weist auf
eine grof3e Schwierigkeit im Bereich Impact Ent-
repreneurship hin: soziale Ziele mit einem hohen
Neuheitsgrad zu vereinen. Deshalb kdnnten spe-
zifische Fahigkeiten wie z. B. die Reflexivitat (d. h.
die Fahigkeit, Barrieren im Umfeld zu bewerten
und sich alternative Méglichkeiten oder ,neue
soziale Realitdten" vorzustellen) zusatzlich zur
Vermittlung eines impactorientierten Wertebe-
wusstseins wichtig fiir die Forderung von Youth
Impact Entrepreneurship sein (DiVito und Bohn-
sack 2017).
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3.5. Handlungsempfehlungen
zur Forderung von Youth
Entrepreneurship

Um Youth Entrepreneurship erfolgreich zu for-
dern, miissen zu den flinf identifizierten Aktions-
feldern geeignete Mal3nahmen ergriffen werden.
Die Sekundardatenanalyse und der systema-
tische Literaturiiberblick legen nahe, dass der
Fokus hierbei auf der individuellen Befdhigung
von jungen Menschen und der griindungsfreund-
lichen Gestaltung ihres strukturellen Umfelds lie-
gen sollte. Uber eine praxisnahe Wissens- und
Kompetenzvermittlung im schulischen Kontext
kénnen junge Menschen fiir das Thema Unter-
nehmertum sensibilisiert und friih an dieses als
attraktiven Karrierepfad herangefiihrt werden.
Zudem kann durch eine flachendeckende Kom-
petenzvermittlung vermieden werden, dass ein
schlecht ausgebildetes Humankapital oder feh-
lende strategische Kompetenzen dazu fiihren,
dass junge Menschen im Griindungsprozess das
Gefihl entwickeln, ihre Griindungsidee (z. B. auf-
grund fehlenden Kapitals) nicht umsetzen zu kén-
nen, und sie frihzeitig verwerfen.
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Fur die strukturelle Férderung von Youth Entre-
preneurship sind zielgruppengerechte professio-
nelle (z. B. Griindungsberatungen und Bildungsan-
gebote) und finanzielle Unterstltzungsangebote
durch relevante Partner im Startup-Okosystem
zu empfehlen. Junge Unternehmer:innen sollten
in diesem Zuge starker in das Startup-Okosystem
eingebunden werden, um altersspezifische Nach-
teile z. B. beim Netzwerken oder bei der Kapital-
akquise abzubauen und bestehende Ressourcen
auch fur eine junge Zielgruppe zuganglicher zu
machen. Um fir nachhaltige und/oder soziale
Grindungen zu sensibilisieren, wird empfohlen,
junge Menschen schon friih in Berlihrung mit re-
levanten gesellschaftlichen Fragen zu bringen
und ihnen Moglichkeiten aufzuzeigen, wie hieraus
Geschéaftsmoglichkeiten entwickelt werden kén-
nen. Nachfolgend werden geeignete Handlungs-
empfehlungen pragnant zusammengefasst.



Aktionsfeld
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Handlungsempfehlung

Unternehmertum als
wiinschenswerter
Karrierepfad

Gezielter Aufbau von
grindungsrelevantem
Humankapital

Um Unternehmertum bei jungen Menschen besser als erstrebenswerten Karriere-
pfad zu positionieren, sind aktionsbasierte Bildungs- und Trainingsangebote

im schulischen oder berufsbildenden Kontext zu empfehlen. Auf diese Weise

wird friihzeitig unternehmerisches Grundlagenwissen vermittelt und durch das
unmittelbare (spielerische) Ausprobieren das Gefiihl der Selbstwirksamkeit durch
unternehmerisches Handeln bei den jungen Menschen gestarkt.

Um unternehmerische Fahigkeiten in jungen Menschen friihzeitig zu entwickeln, z. B.
in Bezug auf ressourcenorientierte Logiken wie Bootstrapping oder Effectuation in
Anbetracht hdufig geringer finanzieller Mittel, bietet sich das flaichendeckende und
leicht zugangliche Angebot von Bildungs- und Trainingsangeboten an.

Die Schaffung
griindungsfreundlicher
Strukturen

Die Integration junger
Unternehmer:innen in
das Startup-Okosystem

Zur wirksamen Unterstiitzung eines konkreten Griindungsvorhabens ist ein fir die
junge Zielgruppe adaquates und professionelles Beratungsangebot v. a. in Bezug auf
finanzielle Forderméglichkeiten und Zugang zu Investorennetzwerke zu empfehlen.
Bestehende Beratungsangebote sollten mit Blick auf die speziellen Bedirfnisse einer
jungen Zielgruppe Uberprift und ggf. angepasst werden.

Zudem sind geeignete staatliche Rahmenbedingungen wie z. B. geringe blirokratische
Hurden und die Verfligbarkeit von und der leichte Zugang zu finanziellen Férder-
programmen wichtig und eine stetige Verbesserung dieser durch die Politik ist
anzustreben.

Um die fehlende Erfahrung der jungen Menschen zu kompensieren, ist es fiir sie
sehr empfehlenswert, sich Giber ihren Familien- und Freundeskreis hinaus sozial

zu vernetzen und moglichst viele Kontakte mit erfahrenen Unternehmer:innen
und weiteren Akteuren im Startup-Okosystem, aufzubauen. Dies kann durch
Netzwerkveranstaltungen geschehen, die einerseits dazu flihren, wahrgenommene
Hindernisse fiir das Unternehmertum abzubauen und andererseits gemeinsame
Grindungsaktivitaten anzustoRen.

Schaffung eines
impactorientierten
Wertebewusstseins und
Fahigkeiten

Es gilt, Kontaktpunkte fiir junge Menschen mit sozialen/6kologischen Herausforde-
rungen zu schaffen, um flr sie konkrete Handlungsfelder erlebbar zu machen. Hier
bietet es sich an, z. B. mehr direkte Interaktion von Schiiler:innen, Auszubildenden
und Studierenden mit Menschen anderer Umfelder zu schaffen, die von spezifischen
Herausforderungen betroffen sind. Diese Kontaktpunkte (z. B. durch Talks, Kurz-
praktika, soziales/okologisches Jahr) konnten dann mit Veranstaltungen im Bereich
Entrepreneurship nah verknipft werden, um passende Techniken zu vermitteln, mit
denen erlebte und identifizierte Herausforderungen angegangen werden kénnen.
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Zusammenfassung

Unternehmertum ist ein wichtiger Treiber flr
die nachhaltige wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung eines Landes. In einer
immer dynamischer werdenden Welt, die durch
groBe Herausforderungen gepragt ist, konnen
Unternehmer:innen mit ihren innovativen Pro-
dukten und Dienstleistungen wertvolle Beitrage
zur L6ésung von wirtschaftlichen, sozialen und/
oder 6kologischen Problemen leisten, wichtige
Impulse setzen, ganze Branchen verandern und
zum Um- und Neudenken anregen. Insbesondere
jingere Menschen stellen in diesem Kontext eine
wichtige Gruppe da.

Damit Deutschland ein zukunftsorientierter
Wirtschaftsstandort wird, in dem mehr junge
Menschen innovativ griinden wollen und auch
kénnen, missen die unternehmerischen Kompe-
tenzen von jungen Griinder:innen gestarkt und
bestehende Barrieren abgebaut werden. Denn
unsere Analyse zeigt, dass sich Deutschland in-
ternational bei der Nutzung des unternehmeri-
schen Potenzials jiingerer Menschen nur im Mit-
telfeld platziert und es zeichnet sich noch viel
Spielraum zur Verbesserung der Bedingungen fiir
Youth Entrepreneure ab - insbesondere im Be-
reich impactorientierter Griindungen. Die vor-
liegende Studie identifiziert die relevanten Trei-
ber und Barrieren von Youth Entrepreneurship

in Deutschland und bietet evidenzbasierte Hand-
lungsempfehlungen fiir eine gezielte Férderung
an.

Wahrgenommene Defizite im Bereich der unter-
nehmerischen Fahigkeiten, mangelndes Startka-
pital und fehlende Rollenvorbilder in Form von
erfolgreichen Griinder:innen kénnen die Entwick-
lung von unternehmerischen Ambitionen behin-
dern, insbesondere im Impactbereich. Fir eine
effektive und effiziente Férderung von Youth En-
trepreneurship in Deutschland ist daher sowohl
eine Sensibilisierung sowie eine bessere Befa-
higung zum Ergreifen unternehmerischer Gele-
genheiten in der jungen Zielgruppe erforderlich.
Zusatzlich gilt es, die strukturellen Rahmenbe-
dingungen fiir Unternehmensgriindungen zu ver-
bessern.
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Appendix

Appendix A: Methodische Umsetzung
der Sekundardatenanalyse und
Literatursuche.

Sekundirdatenanalyse: GEM (2013-2018)

Die unternehmerischen Aktivitaten eines Lan-
des werden liber die Befragung von mindestens
2.000 Erwachsenen erhoben, wahrend die nati-
onalen Rahmenbedingungen Giber ein Gremium
aus jeweils ca. 30 Expert:innen erfasst werden.
Der Begriff der unternehmerischen Aktivitat um-
fasst dabei, ob aktiv einem Griindungsvorhaben
nachgegangen wird (Nascent Entrepreneurship)
oder bereits ein neues Unternehmen gegriindet
wurde. Bei den Teilnehmer:innen, die einer unter-
nehmerischen Aktivitat nachgehen, wird zusatz-
lich eine Einschatzung zum Potenzial ihrer eige-
nen Geschiftsidee erhoben. Ein Beispiel waren
hier der Innovationsgrad oder die erwartete Be-
schaftigungsentwicklung. Die meisten dieser Va-
riablen werden als sogenannte ,Dummy-Variab-
len“ erhoben, d. h. ob die betreffende Person z. B.
einer unternehmerischen Aktivitat nachgeht (1)
oder nicht (0) oder ob das eigene Produkt als be-
sonders innovativ eingeschatzt wird (1) oder
nicht (0). Die Bewertung der Rahmenbedingun-
gen durch die Expert:innen erfolgt dabei auf einer
9-Punkte-Likert-Skala, z. B. wie positiv bzw. ef-
fektiv die Bildung oder Férderprogramme eines
Landes flir unternehmerische Aktivitaten sind
(stimme Gberhaupt nicht zu [1] bis stimme voll-
kommen zu [9]).

Zusatzlich herangezogene Daten:

Die Datenbasis des GEM erweitern wir um zu-
satzliche Kontrollvariablen. Der ,Ease of Doing
Business Index“” erfasst u. a., wie leicht bzw. un-
blrokratisch es ist, ein Unternehmen zu griin-
den. Bei den ,World Governance Indicators“® der
Weltbank greifen wir auf das Ausmaf der Kor-
ruptionsbekdampfung und die Rechtstaatlichkeit
eines Landes zurtick. Uber den ,Economic Free-
dom Index“? kontrollieren wir fiir das AusmaR der
Handelsfreiheit einer Volkswirtschaft. Um die
volkswirtschaftliche Entwicklung eines Landes
abzubilden, wird das jahrliche Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf!® und dessen Wachstumsrate he-
rangezogen. Das Bruttoinlandsprodukt kann als
Indikator des Entwicklungsstands eines Landes
oder einer Region gesehen werden (Bosma und
Sternberg 2014). Der Entwicklungstand von
Landern und Regionen beeinflusst wiederum,

ob unternehmerische Intentionen auch wirklich
ausgelibt werden (Meoli et al. 2014) und welche
Arten von Griindungen wahrscheinlicher sind
(Opportunity vs. Necessity-based). Kulturelle Un-
terschiede zwischen den Landern berticksichti-
gen wir in unseren Analysen, indem wir die sechs
Kulturdimensionen nach Hofstede (2001) auf-
nehmen. Diese geben u. a. Folgendes an: inwie-
fern eine ungleiche Verteilung von Macht in einer
Gesellschaft akzeptiert wird, wie wichtig oder

7 https://www.worldbank.org/en/programs/business-enabling-
environment/doing-business-legacy.

8 https://info.worldbank.org/governance/wgi/.

9 https://www.heritage.org/index/ranking.

10 https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/
Volkswirtschaftliche-Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/_
inhalt.html.
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zentral die individuelle Selbstbestimmung ist, wie
tolerant die Kultur gegeniiber Unsicherheit ist,
ob der zeitliche Planungshorizont eher kurz oder
langfristig angelegt ist und wie wichtig die Wahr-
nehmung von Kontrolle Gber das eigene Leben fiir
das Empfinden von Gllck ist (Hofstede 2001).

Da die Studienteilnehmer:innen unterschiedli-
chen Landern zugeordnet werden miissen, grei-
fen wir auf eine logistische Multi-level-Regres-
sion zurlick, in der wir auch Veranderungen im
Zeitablauf kontrollieren. Eine logistische Regres-
sion wahlen wir, weil es sich bei den zwei betrach-
teten abhéngigen Variablen um Dummy-Varia-
blen handelt: 1) wird einer unternehmerischen
Tatigkeit nachgegangen oder nicht; 2) handelt es
sich bei den Personen, die unternehmerisch tatig
sind, um Youth Entrepreneure oder nicht. Mithilfe
dieser Unterscheidung kdnnen wir spezifisch he-
rausarbeiten, welche Treiber und Barrieren Youth
Entrepreneure besonders betreffen. Zur Feststel-
lung der statistischen Signifikanz verwenden wir
ein Signifikanzniveau von o = 5 %.

Systematischer Literaturiiberblick

Die initiale systematische Literatursuche miin-
dete in 181 Studien, die sich nach Anwendung
der Filterkriterien und Entfernen von Dopplun-
gen auf 105 Artikel reduzierten. 83 der 105 Stu-
dien sind quantitativ-empirischer Natur, 13 Arti-
kel sind qualitativ konzeptionell und acht Studien
sind als Praktikerbeitrage zu klassifizieren. Die
meisten dieser Studien wurden in Europa oder im
angelsachsischen Raum durchgefiihrt und greifen
auf Studierende zurlick (die im Schnitt unter 30
Jahre alt sind). Ausnahmen sind hier vereinzelte
Studien, die ihre Untersuchungen in afrikani-
schen oder asiatischen Landern durchfiihren oder
als Stichprobe Auszubildende und bereits berufs-
tatige Personen nutzen. Ungefahr ein Drittel der
relevanten Studien ist im Themenbereich des Im-
pact Entrepreneurship angesiedelt. Abbildung 14
gibt einen detaillierten Uberblick tiber das Such-
und Filterverfahren und Tabelle 1 listet alle wis-
senschaftlichen Journale auf, aus denen die ein-
bezogenen Studien stammen.

Appendix

TABELLE 1 Anzahl der relevanten Artikel

Wissenschaftliche Fachzeitschrift Anzahl
(Peer Reviewed Journal) der
Artikel
Academy of Management Annals (A+) 1
Academy of Management Journal (A+) 1
Academy of Management Review (A) 2
Academy of Management Learning & 2
Education (B)
Entrepreneurship: Theory & Practice (A) 17
Journal of Business Venturing (A) 10
Strategic Entrepreneurship Journal (A) 1
Administrative Quarterly (A) 2
Journal of Management (A) 2
Journal of Business Research (B) 4
Small Business Economics (B) 12
Journal of Small Business Management (B) 11
Journal of Cleaner Production (A) 2
Journal of International Business Studies (A) 1
Organizational Behavior and Human 1
Decision Processes (A)
Journal of Applied Psychology (A) 3
Annual Review of Organizational 1
Psychology and Organizational Behavior (A)
European Journal of Work & 1
Organizational Psychology (B)
Journal of Business Psychology (B) 1
International Journal of Developmental 1
Science (B)
Journal of Managerial Psychology (B) 1
European Management Journal (B) 1
International Journal of Entrepreneurial 1
Behavior & Research (B)
International Small Business Journal (B) 1
Journal of Business Economics and 1
Management (B)
Journal of Business Ethics (B) 1



Appendix

Harvard Business Review 1
Business Ethics Quarterly (B) 1
Journal of Personality and Social 1
Psychology (A)

Journal of Vocational Behavior (B) 2
Journal of World Business 1
Journal of Small Business and Enterprise 1

Development

Organization 1

The British Journal of Sociology 1

Journal of Youth and Adolescence 1

Journal of Research on Adolescence 1

New directions for youth development 1

Social Policy and Society 1
Appendix B

Treiber und Barrieren flr unternehmerische Aktivitit - Wann folgen aus unternehmerischen Intentionen
entsprechende Aktivititen?

Fahigkeit, ein Business zu starten 1,39
Einen Entrepreneur kennen 0,89
Gelegenheiten identifizieren 0,46
Kultur: Genuss 0,23
Unter 30 Jahre alt 0,14
RB: Kommerzielle Infrastruktur 0,11
RB: Finanzen 0,08
Unternehmertum als wiinschenswerter Karrierepfad 0,04
Positive Berichterstattung tiber erfolgreiche Grinder:innen 0,03
RB: Wissenstransfer -0,08
EODBI: Einfache Unternehmensgriindung -0,08 I
RB: Physische Infrastruktur -0,12 mm
RB: Marktoffenheit -0,12 .
RB: Kulturelle und soziale Normen -0,12 .
Geschlecht (weiblich) -0,15 N
Kultur: Unsicherheitsvermeidung -0,18 I
Kultur: Individualismus -0,23 I

Kultur: Machtdistanz -0,30 I
Furcht vor dem Scheitern -0,31 I

-06 -04 -02 00 02 04 06 08 10 12 14 16

Notiz: Abhangige Variable = ob einer unternehmerischen Aktivitit nachgegangen wird (1) oder nicht (0); RB = Rahmenbedingungen;

Kultur = Kulturdimension nach Hofstede; EODBI = Ease of Doing Business Index. Es werden standardisierte Regressions-

koeffizienten berichtet. Positive Koeffizienten sind als Treiber zu klassifizieren, negative Koeffizienten als Barriere.

Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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Appendix C

Die wichtigsten Treiber fiir Youth Entrepreneure

Einen Entrepreneur kennen

Unternehmertum als wiinschenswerter Karrierepfad
Gelegenheiten identifizieren

Status und Respekt flr erfolgreiche Griinder:innen

RB: Policies

RB: Physische Infrastruktur

Kultur: Maskulinitat

Furcht vor dem Scheitern

Positive Berichterstattung tiber erfolgreiche Griinder:innen

RB: Finanzen

L!m i

Fahigkeit, ein Business zu starten
-0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20

Notiz: Abhangige Variable = ob es sich bei der unternehmerisch aktiven Person um einen Youth Entrepreneur handelt (1)

oder nicht (0). RB = Rahmenbedingungen; Kultur = Kulturdimension nach Hofstede; es werden standardisierte Regressionskoeffi-

zienten berichtet; ein positiver Regressionskoeffizient bedeutet, dass dieser Aspekt fiir Youth Entrepreneure wichtiger ist als fur

dltere Grunder:innen; ein negativer Koeffizient bedeutet, dass dieser Aspekt fiir dltere Griinder:innen wichtiger ist als fir Youth

Entrepreneure.

Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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